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DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ACTOR Y QUIEN

PROGRAMA DE
FILOSOFIA

LA
UNIVERSIDAD
DEL QUINDIO

DE

e RADICADO N L AR | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
SINDICATO DE
TRABAJADORES
DE LA
REGISTRADURIA
2. 12100109100030238200000 NACIONAL DEL| FALLO Aplazado
ESTADO CIVIL C/
CONSEJO
NACIONAL
ELECTORAL
22 Inst: Confirma sentencia que nego pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende la nulidad de la
Resolucion 6137 de 2019, expedida por el rector de la Universidad del Quindio, en cuanto designé al sefior
Camilo Andrés Lopez Leal como director del programa de Filosofia para el periodo 2019-2023. El Tribunal
EDGAR - . o . ) .
SALAZAR RIiOS Admml_syratlvo _d_e! Quindio neg6 las preten§|(_3nes por cuanto el articulo 47 deI_ Estatut_o Electoral de la
c/ CAMILO institucion habilité a los profeso_rgzs cated_ra_tlcos para pertenece_r a Io’s. consejos currlculare_:s de _cada
ANDRES LOPEZ programa y el demandgdp acreq!to el requisito de_ haber pert_engudo minimo un afo a_l consejo curricular
LEAL COMO mediante documento publico emitido por la Unlvers[d,ad del Qumdl_o_y suscrito por el funcionario competente,
3 630012333000 DIRECTOR  DEL FALLO | por lo cual no puede desconocerse su presuncion de autenticidad y no fue tachado de falso en la
' 20190011701 VER oportunidad procesal correspondiente. La Sala reiter6 que el demandado acreditdé el cumplimiento del

requisito de experiencia exigido por la Resolucion 5286 de 2019 para el ejercicio del cargo, segun la remision
hecha al Estatuto Electoral, pues desde el primero de junio de 2017 y hasta la fecha anterior a la iniciacion
de la consulta de opiniéon para la escogencia de los directores de programa era miembro del Consejo
Curricular del programa de Filosofia de la Facultad de Ciencias Humanas y Bellas Artes y ademas el
Estatuto Electoral, adoptado mediante Acuerdo 011 de 2010, establecié que los catedraticos con vinculacion
no inferior a dos afios, como era el demandado, pueden hacer parte del consejo curricular del programa
como representantes de los profesores.

B. ACCIONES DE TUTELA



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F63001233300020190011701%20CEMR.pdf
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DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

CON

SUJETOS

CUNDINAMARC
A SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION B

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
INVERSIONES Y
CONSTRUCCIO
NES SUMAPAZ
LTDA C/
110010315000 | CONSEJO DE .
4| 20190406700 | ESTADO AUTO Retirado
SECCION
CUARTA
SUBSECCION
‘B”Y OTROS
TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo impugnado, para en su lugar amparar y declarar la improcedencia. CASO: La
parte actora considerd vulnerados sus derechos fundamentales con la decision de 31 de enero de 2019, a
través de la cual, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
revoco la providencia de 15 de agosto de 2017 mediante la cual el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo
de Bogota libr6 mandamiento de pago y, en su lugar, declar6 probada la excepcion de pago, dentro del
proceso ejecutivo adelantado por el sefior Ojeda Blanco en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. El 19 de septiembre de 2019, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, negé
ALBERTO ! . .
OJEDA BLANCO el amparo de los derechos _fundamentales mvoczados por la parte actora. La parte actora impugno. Con el
c/ TRIBUNAL proyecto que revoca el fallo impugnado que nego6 el amparo solicitado, para acceder a la proteccion alegada
y declarar la improcedencia; luego de estudiar el caso concreto solo respecto de los cargos formulados en la
ADMINISTRATIV EALLO ; L o L " . .
5 110010315000 o DE VER impugnacion que se refirieron al desconoc!rplento del pre,cedente y al defecto factlg:o. Encontro (_:onflgurado
' 20190373101 — el defecto factico por cuanto en la resolucidon que ordené el pago de una sentencia condenatoria (proceso

ejecutivo) se hizo clara referencia acerca de que el fallo quedd ejecutoriado el 4 de mayo de 2012 y fue
radicada en esa entidad el 15 de agosto del mismo afio, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 6 del
art 177 del Cddigo Contencioso Administrativo. Descartdé la configuracion del desconocimiento del
precedente por cuanto tal andlisis escapa de la 6Orbita del juez constitucional, ademas porque el argumento
expuesto en la sentencia acusada no nego la posibilidad de utilizar las diferencias reconocidas a la base
pensiones para liquidar las correspondientes mesadas. Finalmente, declara la improcedencia de la solicitud
por no cumplir con el requisito de la subsidiariedad en relacién con los cargos de desconocimiento del
precedente y la violacion al derecho a la igualdad, por no haberlos invocados en el proceso ejecutivo,
especificamente porque no fueron planteados ante el juez de segunda instancia.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190373101%20LAAP.pdf
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110010315000
20190419001

HENER
ZENAIDA
PERPINAN DE
ONATE Cl/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL CESAR Y
OTRO

FALLO
VER

TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo impugnado. CASO: La parte actora controvierte el auto que declaré probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la apoderada del municipio de
Valledupar, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la actora con el fin de
obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos que negaron la asignacion y cancelacion de la
asignacion adicional del 20% de la asignacion basica devengada, con ocasién del cargo de coordinadora y la
reliquidaciéon de la pensién de jubilacion incluyendo la totalidad de la asignacién adicional. A juicio de la
actora, las providencias demandadas adolecen de defecto sustantivo por desconocimiento de los articulos 7
y 15 de la Ley 715 de 2001, respecto de las competencias de los distritos y municipios certificados en
educacién para el pago de salarios y demas remuneraciones a los docentes vinculados a los entes
territoriales. También adujo defecto factico y desconocimiento del precedente. Con el proyecto de primera
instancia, la Seccién Primera del Consejo de Estado accedié al amparo deprecado con fundamento en que
el punto relacionado con la legitimacién en la causa por pasiva del municipio de Valledupar debe ser
analizado en la sentencia que ponga fin el proceso, momento en el que se determinara si es el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio o la citada entidad territorial, quien tiene a su cargo el pago de los
emolumentos reclamados por la actora. Con el proyecto de segunda instancia se confirma la decision, sobre
la base de considerar que el municipio de Valledupar esta llamado a responder por el eventual pago que
deba realizarse a la demandante, teniendo en cuenta la descentralizacion de la educacién que rece en las
entidades territoriales que asumieron el servicio publico y que fueron certificadas por el Ministerio de
Educacién Nacional. Estas quedaron a cargo del reconocimiento y pago de los salarios y demas
emolumentos prestacionales imputado al presupuesto del situado fiscal (Ley 60 de 1993), y posteriormente,
al Sistema General de Participaciones (Ley 715 de 2011).

110010315000
20190457801

PEDRO LEONES
CASTILLO C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE BOLIVAR

FALLO
VER

TvsPJ 22 Inst.: Revoca la sentencia que accedi6 al amparo solicitado y, en su lugar, neg6 el
amparo. CASO: La parte demandante interpuso una accion de tutela contra la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar porque considerd que se incurrié en un desconocimiento del precedente
del 1° de agosto de 2013. La Seccion Tercera del Consejo de Estado accedioé al amparo porque considero
gue la sentencia del 1° de agosto de 2013 y del 7 de diciembre de 2017 si fueron desconocidas porque estas
indicaron que la prima de riesgo si es un factor salarial. La Sala revoca la decisién porque la sentencia que
sustentd el amparo no es aplicable al caso en estudio ya que esta estudié si se debia tener en cuenta la
prima de riesgo como factor salarial para la liquidacion de la pensién de jubilacion, circunstancia que no es la
gue se debate en este caso y que en dicha providencia no se definié cuales empleados tienen o no derecho
a dicha prestacién. Ademas se reiterdé que no existe una postura unificada respecto a si la prima de riesgo
tiene caracter prestacional como retribucion por la labor prestada y, por tanto, el juez dentro de su autonomia
puede o0 no considerarlo como tal.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190419001%20LAAP.pdf
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TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo que concedi6 el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia
judicial mediante la cual la autoridad judicial demandada, en el marco de un recurso de queja, considerd que
estuvo bien denegado el recurso de apelacion que el demandante presenté contra el auto que aprobod la
liquidacion de costas. En la providencia se considerd que contra el auto que aprueba la liquidacion de costas
no procede apelacion, por no ser de los enlistados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En criterio del
demandante, el Tribunal de primera instancia incurri6 en defecto factico porque condené en costas sin
TIBERIO DE prueba de que se hubieran causado y sin evaluar la conducta de la parte vencida. Respecto del Consejo de
JESUS Estado, indicé que se configuré un defecto procedimental al declarar bien denegado el recurso de apelacion,
SALAZAR por cuanto en virtud del articulo 188 del CPACA, existe una remision al Cédigo General del Proceso. En ese
HERNANDEZ C/ sentido es procedente el recurso de apelacién en aplicacion del numeral 5° del articulo 366 del CGP. En
8 110010315000 | CONSEJO DE F'\A‘/Eléo primera instancia se concedié el amparo, por cuanto existen dos posturas jurisprudenciales sobre la materia,
' 20190380301 | ESTADO — a saber, la que indica que el recurso de apelacion es procedente conforme al articulo 366 del CGP, y la que
SECCION sostiene lo contrario, de acuerdo con el articulo 24 del CPACA, por lo que se debié acoger la mas garantista.
SEGUNDA La autoridad judicial impugné, argumentando que de acuerdo con el articulo 243 del CPACA, i) el auto que
SUBSECCION aprueba o modifica la condena en costas no es susceptible del recurso de apelaciéon. La Sala revoca el
‘B” Y OTRO proveido apelado y niega el amparo. La remision que hace el CPACA al procedimiento civil se limita
Unicamente a la liquidacion y ejecucion de las costas, y no en relacién con los recursos, ya que el paragrafo
de su articulo 243 dispone que la apelaciéon sélo procedera de conformidad con las normas de ese codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rija por el procedimiento civil. Las providencias que
sustentaron la tesis del a quo fueron proferidas en el marco de acciones de tutela, las cuales si bien pueden
constituirse como un criterio auxiliar de interpretacion, en estricto sentido no son precedente obligatorio y
vinculante.
TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo. CASO: EIl actor controvierte la decision de rechazar la demanda de
reparacion directa promovida por el actor para reclamar la indemnizacion de los perjuicios ocasionados con
la afeccion de salud padecida cuando estuvo recluido en la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz y la
ERMIDES : . . ;
ANTONIO RIiOS ESE' Imsglud, por encontrarse .conflgurado la caduudgd del medlo. d'e control. En sentir del actor, !as
GUILLIN v prqwdenmag cuestionadas incurrieron en defecto sustantivo, dgsppnommento del precedente, plefecto factho
y violacion directa de la Constitucion, en razon a que no se flexibilizé el cdmputo para la caducidad del medio
9 110010315000 | OTROS C/| FALLO de control deprecado, pues, no es desde el momento en que ocurrié el hecho dafioso sino desde que la
' 20190508100 | TRIBUNAL VER ' '

victima tuvo conocimiento del mismo. La Sala niega el amparo deprecado, dado que se demostrd que el
actor tuvo conocimiento del dafio el 26 de noviembre de 2016, de manera que para el momento en que
presentd la demanda de reparacion directa, esto es, el 17 de enero de 2019, es claro que ya habia operado
la caducidad. Se advirtié que no se puede contabilizar el término a partir de la fecha en que fue dado de alta
el demandante, toda vez que la norma es clara en sefialar que es desde el momento en que tuvo
conocimiento del dafio padecido.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190380301%20LAAP.pdf
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ég?EESAJULIAN TvsPJ 12 Inst.: Niega la accion de tutela. CASO: El actor considera que la providencia mediante el cual se
OTALVARO C/ confirmo la sancion disciplinaria que le fue impuesta carece de motivacion, pues no se pronuncio frente a las
FALLO | causales de exclusion de responsabilidad que invocé en el recurso de apelacion. La Sala niega, al advertir
110010315000 | CONSEJO . ; -~ o . .
10. VER que la autoridad censurada si se refiri6 a tales causales y por ello explicé que el sancionado falt6 a la verdad
20190489000 | SUPERIOR DE —= - ) S S N . )
e indujo a error a la autoridad judicial, pues en la audiencia de conciliacion realizada en noviembre de 2014
LA JUDICATURA AR ; . ) . -
B SALA afirmo bajo la gravedaNd de Jurame,nto que no se h_abla realizado otra solicitud similar, pese a que ello era
DISCIPLINARIA falso dado que en el afio 2010 habia solicitado lo mismo.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte
CARLOS actora controvierte la providencia proferida por la Seccion Primera del Consejo de 12 de febrero de 2015 que
ROBERTO revoco el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Santander y decreté la perdida de investidura del
ALEXANDER sefior Avila Aguilar y otros 19 concejales del municipio de Floridablanca — Santander. La Seccion Segunda,
11 110010315000 | AVILA AGUILAR | FALLO | gypseccion B del Consejo de Estado, declaré improcedente la accion de tutela al considerar que no cumple
" | 20190045801 | C/CONSEJO DE VER con el requisito de inmediatez. La Sala confirma la decision del a quo por cuanto el fallo que se ataca es de
ESTADO, 25 de mayo de 2017, notificada mediante correo electronico el 29 de junio de la misma anualidad, quedando
SECCION ejecutoriado el 5 de julio de 2017, mientras que el libelo constitucional se radico el 1° de febrero de 2019, es
PRIMERA decir, después de mas de 1 afio y 6 meses desde la ejecutoria, por lo cual no cumple con el requisito de
inmediatez.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo que declar6 improcedencia y, en su lugar, niega el amparo. CASO: El
municipio demandante controvierte la sentencia de segunda instancia, que confirmo el fallo que accedié a las
pretensiones de reparacion directa que en su contra formulé Sayco — Acimpro, por la omisién en la
verificacion de la autorizacion para el uso de los derechos de autor de las obras musicales reproducidas en
el concierto de los Tigres del Norte. En criterio de la parte actora, la providencia adolece de defecto factico
MUNICIPIO DE . . o :
PIEDECUESTA porque no valoré un comprobgnte de pago e_xpedldo por la organizacion Sayco — Ammpro' que el
responsable del evento presentd al alcalde municipal, en cuya parte frontal no se advertian restricciones
7) TRIBUNAL EALLO . e o Cy .
12 110010315000 ADMINISTRATIV VER para las representaciones artisticas en “vivo”, por lo que se desconocié que el alcalde actio de buena fe.
" | 20190428601 — Sostuvo que se valoro irracionalmente un oficio en el que se indica que Sayco era la Unica entidad que podia

autorizar la realizacién de eventos en vivo, ya que tal documento no se aportd. En primera instancia se
declar6 improcedente el amparo por no acreditar el requisito de relevancia constitucional. La parte actora
impugné argumentando que la decisibn de primer grado fue denegatoria de justicia, y reiterando lo
concerniente al defecto factico. La Sala revoca el fallo que declaré la improcedencia y, en su lugar, niega el
amparo. Se indica que el asunto es relevante constitucionalmente porque involucra la proteccién de un
derecho fundamental. Al referirse al defecto factico, se advierte que el mismo no se configuré porque el
comprobante de pago que mencioné la parte actora no guarda relacién con el asunto, toda vez que no



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190489000%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190045801%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190428601%20LAAP.pdf
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corresponde a la autorizacibn para el evento en cuestién, pues certifica el pago que realizé otro
establecimiento en un municipio diferente. Respecto de la otra prueba, la parte actora no indic6 la incidencia
de la misma en la decision, ademas que tampoco se sustento en ella.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de
PABLO ) ” . 9 = C
ANTONIO Cundlnamarca, Seccion Primera, Subsecuor'],B, con ocasion de Iqs autos que negaron la part|C|pac_|on de los
ROMERO REY Y aCC|qnante_§ como demandantes en una acuon_de grupo pro_mowda por I_os desplazados de la antigua zona
OTROS c/ de dlstgn_uon. En concepto de los a(;tores, deblerc_)n ser tenldqs como rr)lembros del grupo porque, a pesar
TRIBUNAL de no vivir en los municipios que hacian parte deldlcha Zona, Si pe,rte_ne0|an a un sector que limitaba con ella
110010315000 | ADMINISTRATIV FALLO como lo era la localidad de Sumapaz de Bogota y ha_b,lan S|_do victimas de_ desplazamlento_por las FARC,
13. 20190497600 | O DE VER razon para ser aceptados dentro del proceso. La Seccion Quinta del Consejo de Estado deniega el amparo
CUNDINAMARC solicitado al_conS|derar gue la decisién _de no aceptar como mllembros del_grupo a los accionantes se
A SECCION enc_ugptra ajustada_a derecho. Se precisa que los autos cuestionados tuvieron como fundamento una
Pi?IMERA deC|S|o_n del Qpnsejo d'e Estado gdoptada dentro del mismo proceso, en la que dllellr(_)n las pautas para
SUBSECéION determlr_lar quiénes podian ser tenidos como mlgmbros, esto es, que tuvieran su dqmlcmg en alguno de .I(,)s
“g” municipios que confo_r_maban la z_onage distensiéon y estuvieran inscritos en el registro Unico de poblacion
desplazada, lo cual difiere de la situacién en la que se encuentra la parte actora.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ch)gl RADICADO PR%JéggngS PROVIDENCIA RESULTADO
OSCAR TvsPJ 12 Inst.: Niega la accion de tutela. CASO: La parte actora controvierte la providencia mediante la cual
EDUARDO el tribunal cuestionado confirmd la decisién de no librar mandamiento de pago, al considerar que no se tuvo
CORREDOR en cuenta que la sentencia cuya ejecucion se pretendia constituye un titulo ejecutivo para reclamar el
CASTRO C/ reconocimiento de los gastos de representacion como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
TRIBUNAL sociales. La Sala niega, con sustento en que no se configura el defecto sustantivo planteado por cuanto la
14 110010315000 | ADMINISTRATIV FC‘IE-II:EO autoridad judicial concluyé de manera razonada que el titulo ejecutivo era de caracter complejo, de modo
" | 20190483400 | O DEL META Y — que se requeria ademas de la sentencia una certificacion de salarios y prestaciones o las normas locales

gue establecen los factores salariales para el cargo que ocupaba el actor, y en atencion a que no se cumplio
la carga argumentativa exigida para abordar el estudio de los demas yerros. Se agrega que no se vulneroé el
principio de igualdad dado que las providencias presuntamente desconocidas fueron proferidas en el marco
de acciones de tutela, las cuales fueron decididas con base en los medios de pruebas aportados a cada uno
de los respetivos tramites y tienen efectos inter partes.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190497600%20LAAP.pdf
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JOSE IGNACIO TvsPJ 22 Inst.: Modifica la sentencia impugnada que neg6 el amparo solicitado, para declarar improcedente
TORRES el amparo en relacion con el desconocimiento del precedente y confirmo la decision en lo deméas. CASO: La
AGUIRRE Y parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasién de las
OTROS C/ decisiones proferidas por el Juzgado Primero Administrativo de Ibagué y el Tribunal Administrativo del
TRIBUNAL Tolima en el caso de los dafios causados a un recluso por una falla médica. La parte demandante afirmé que
ADMINISTRATIV la decision incurri6 en un defecto factico por indebida valoraciébn del dictamen pericial y en un
O DEL TOLIMA'Y desconocimiento de la providencia del Consejo de Estado sobre la responsabilidad del Estado en los casos
OTRO de dafos a trabajadores por contrato de obra publica. La Seccion 12 del Consejo de Estado neg6 el amparo
15 110010315000 FALLO | solicitado puesto que no se incurrié en los defectos alegados toda vez que no existié defecto factico puesto
" | 20190412601 VER gue de las pruebas allegadas al proceso se verificd que existid una falla en el servicio pero esta no es
atribuible a la entidad demandada y tampoco se incurrid en el desconocimiento del precedente porque la
providencia citada como desconocida no tiene supuestos facticos ni juridicos similares. La Sala advierte que
el cargo de desconocimiento de precedente no cumple con el requisito adjetivo de la subsidiariedad puesto
gue dentro del proceso ordinario no alegé la responsabilidad de CAPRECOM en relacion con la prestacion
del servicio de salud derivado de la responsabilidad entre contratista y entidad contratante, tal y como lo ha
precisado la jurisprudencia alegada como desconocida. Respecto del defecto factico se indicé que las
pruebas no demostraban la responsabilidad del INPEC vy, en consecuencia, la valoracion de las mismas no
daria como resultado la demostracion de la responsabilidad de la entidad demandada.
JOSE
HERMIDES
AMAYA MACIAS
110010315000 | Y OTROS ¢/ Retirado
16. 20190317301 TRIBUNAL FALLO
ADMINISTRATIV
O DEL HUILA -
SALA SEXTA DE
DECISION
GERMAN TvsActo 22 Inst.: Revoca sentencia y declara carencia actual de objeto por dafio consumado. CASO: Tutela
BADOGLY contra el Consejo Nacional Electoral con ocasién de los actos administrativos que revocaron la inscripcion de
250002315000 COLMENARES FALLO !a carquidatura del actor al Concejo Municipal de Puerto Leguizamo, por estar incurso en una c'ausal 'de
17. 20190029501 SAYAGO C/ VER inhabilidad para el efecto. En concepto del actor, la entidad vulner6 sus derechos fundamentales al impedirle
CONSEJO participar en las elecciones del 27 de octubre de 2019, ya que la presunta inhabilidad que recaia en su
NACIONAL contra hacia referencia a una condena por el delito de inasistencia alimentaria que ya habia perdido
ELECTORAL vigencia. Por lo anterior, solicit6 que se anularan tales decisiones y se le permitiera participar en los
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comicios. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, deneg6 el amparo
al considerar que del material probatorio que obraba en el expediente administrativo se podia constatar que
estaba incurso en la inhabilidad referida, situacion que le impedia ser elegido y, por ende, ser inscrito como
candidato de cualquier clase de corporacion de eleccion popular. La Seccion Quinta del Consejo de Estado
revoca la sentencia de primera instancia y declara la carencia actual de objeto por dafio consumado,
comoquiera que entre la interposicidon de la accion de tutela y el fallo de segunda instancia ya se llevaron a
cabo las elecciones y, por lo tanto, ya ocurrié el hecho que se pretendia evitar con la solicitud de amparo, asi
gue cualquier orden que se diera por parte del juez constitucional resultaria inane.
AGENCIA PARA
LA TvsPJ 12 Inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La entidad accionante considerd vulnerados sus
REINCORPORA ey ) S : : . . -
CION Y LA derechos con la decision el Tribunal demandggio que confirmé la sentencia c,ie primera |nstanC|a'que accedio
NORMALIZACIO a las pretensiones de la demanda de reparacion directa en su contra. Invoco un defecto sustantivo y falta de
motivacién. Con el proyecto se negd el amparo solicitado, luego de superar los requisitos adjetivos de
N ARN ) FALLO . . - : | . .
18 110010315000 TRIBUNAL VER procedencia y ana_llzar los defectos especificos de forma conjunta, al cons_lderar que con la prov_ldenma
" | 20190466400 — demandada se tuvieron en cuenta las normas que establecian que la Agencia para la Reincorporacion y la
ADMINISTRATIV R ; ; ;
0 DE Normall_zac:lon no tenia dentro (_je sus competencias la d_e prestar seguridad a los deman_dantes, no obstante,
se consider6 acertado que se indicara que de conformidad con el Protocolo para la Orientacion esta debia
CUNDINAMARC . : . ! . )
A — SECCION coordinar a la mayor brevedad posible ante las autoridades competentes las medidas minimas de seguridad
TERCERA - de los desmovilizados.
SUBSECCION A
AGUSTIN TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo que niega accion de tutela. CASO: El actor controvierte la sentencia de tutela
PARRA LUNA C/ que nego6 el amparo solicitado. Adujo que la liquidacion de la pension de jubilacion se debe tener en cuenta
CONSEJO DE el régimen de transicion de los empleados del extinto DAS, establecido en el Decreto 1835 de 1994, el cual
ESTADO, permite que la pensién se reconozca conforme con los parametros del Decreto 1933 de 1989. Sefial6 que en
SECCION Su caso no son aplicables las sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013, tesis que fue reiterada
110010315000 SEGUNDA, EFALLO | en las sentencias SU-210 de 2017, SU-631 de 2017, SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017 ni la sentencia de
19. 20190411701 SUBSECCION B VER unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, pues estas hacen referencia al régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993 y no al establecido en el articulo 4° del Decreto 1835 de 1994. La Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, neg6 el amparo con sustento en la regla constitucional de interpretacion
creada en la sentencia C-258 de 2013, segun la cual, el IBL no forma parte del régimen de transicion y, por
lo tanto, la liquidacion de la pension debe realizarse sobre la base de lo cotizado por el trabajador, en los
términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La Sala confirma la decision impugnada con fundamento en
gue con la providencia no se desconocio el precedente, si se tiene en cuenta que se dio aplicacion a la regla
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fijada por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, reiterada en las sentencias SU-230 de 2015
T-247 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018, en las que, en términos generales, se hace referencia a
gue el IBL no era un aspecto sujeto a transicion.
GUSTAVO GIL TvsPJ 12 Inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: El accionante considerd vulneradas las referidas
PINEDA C/ garantias constitucionales, con ocasiéon de la sentencia de unificacién de jurisprudencia SUJ-014-CE 52-
CONSEJO DE 2019 del 25 de abril de 2019, dictada por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
ESTADO, relacionada con los docentes vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2013. La
20 110010315000 | SECCION FCJE_FLQO solicitud de amparo fue inadmitida, entre otros asuntos, para que se precisaran las pretensiones. Con la
" | 20190483300 | SEGUNDA Y — subsanacion la parte actora indicé que no solo cuestionaba la providencia de unificacion de docentes del 25
OTROS de abril de 2019, sino la dictada por el Tribunal el 10 de octubre de 2019. Con el proyecto se niega el amparo
solicitado por falta de carga argumentativa y porque en todo caso la decisién acusada se encuentra ajustada
a los nuevos lineamientos respecto de la liquidaciéon pensional de docentes. A.V. Magistrado Luis Alberto
Alvarez Parra.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg‘ RADICADO PRSOU(.:,]EE;ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
RAUL DIAZ
TORRES C/
CORTE
110010301500 | CONSTITUCION ,
21. | 020100418701 | AL - sALa| FALLO Retirado
OCTAVA DE
SELECCION DE
TUTELAS.
JAIME GALINDO TvsPJ 12 Inst.: Declara la carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: Tutela contra el Tribunal
BONILLA C/ Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, ante la mora en proferir una decision en
110010301500 TRIBUNAL EALLO el tramite del recurso de apelacion del auto que rechazo la demanda de reparacion directa promovida por el
22. 020190441700 ADMINISTRATIV VER accionante en contra del Ejército Nacional. En concepto del actor, se desconocen sus derechos
@] DE fundamentales porque han transcurrido mas de 4 afios sin que se haya resuelto el recurso interpuesto. La
CUNDINAMARC Seccidon Quinta declara la carencia actual de objeto en atencion a que el hecho que motivé la accion de
A — SECCION tutela fue superado. Lo anterior, debido a que ya se efectué un pronunciamiento por parte de la autoridad
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SEGUNDA - judicial al interior del proceso ordinario, en el sentido de remitir el expediente al competente, asi que
SUBSECCION B. cualquier orden que el juez constitucional impartiera al respecto resultaria inocua.
TvsPJ 12 Inst.: Niega la accién de tutela. CASO: La actora controvierte la providencia proferida en el marco
ERIKA ISABEL del proceso de reparacién directa que promovié por la muerte de su madre adoptiva y su hermana, pues se
OJEDA revocé el reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, y se disminuyé la
SALAZAR C/ condena respecto de los perjuicios morales. La Sala niega, al encontrar que la indemnizacion por perjuicios
23 110010301500 | CONSEJO DE F'\A‘/EIEQO morales reconocida a la tutelante se ajusté a los parametros establecidos en la sentencia de unificacion de
" | 020190493000 | ESTADO - — 28 de agosto de 2014 y que la disminucién del valor a pagar obedecié a la declaratoria de concurrencia de
SECCION culpas en un 50%, mas no porque fuera ubicada en un nivel de parentesco diferente al que le corresponde.
TERCERA - Se agrega, que la autoridad cuestionada valoré de manera razonada los testimonios rendidos en el proceso,
SUBSECCION A. con los cuales desvirtud la presuncion de dependencia econdmica pues quedod claro que la actora no vivia
con su madre adoptiva y que la fallecida no velaba por ella econémicamente.
HARVY
GABRIEL TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accién de tutela en consideraciébn a que no se encuentra
SOLAQUE superado el requisito de inmediatez. CASO: La parte accionante controvierte la providencia proferida por la
ROMERO c/ Seccion Primera del Consejo de Estado, que en segunda instancia confirmé la providencia del 24 de enero
CONSEJO DE FALLO de 2019 emitida por la Seccién Segunda, Subsecciéon A del Consejo de Estado, dentro de la accion de tutela
110010301500 . . J . N : .
24. 020190479600 ESTADO - VER instaurada por el actor Contra el Tribunal Administrativo del Caqueta. La Sala considera improcedente la
SECCION solicitud de amparo, por cuanto no cumple el requisito de procedibilidad a que no se trate de una tutela
PRIMERA Y contra tutela la cual puede proceder de manera excepcional cuando se cumplan los requisitos expuestos por
SECCION la jurisprudencia y se exponga de manera clara y suficiente de que exista fraude situacioén que en el presente
SEGUNDA - asunto no se da.
SUBSECCION A.
FABIAN TdeFondo 22 Inst.: Confirma la sentencia que negd al amparo solicitado. CASO: La parte demandante
ALBERTO interpuso una accion de tutela contra las decisiones proferidas por el Consejo Nacional Electoral en las que
200012333000 RESTREPO FALLO |se negc’)_ la revocatoria de la inscripcion d_e un candidato a un cargo_d_e elgcci()n popular por presunta
25. 20190024701 GONZALEZ C/ VER vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. El Tribunal Administrativo de Sucre neg6 el amparo
CONSEJO al constatar que las actuaciones adelantadas dentro del trdmite administrativo se le pusieron en
NACIONAL conocimiento al demandante e interpuso los recursos procedentes. La Sala confirma la decision bajo unos
ELECTORAL. argumentos similares a los expuestos por el juez de primera instancia.
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ACDEL RAFAEL TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, que declaré improcedente el
SANZ PEREZ C/ amparo. CASO: La parte actora controvierte el auto mediante el cual el juez Administrativo declaré probada
la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra
JUZGADO DOCE| FALLO S . oo ; L
26 080012333000 ADMINISTRATIV VER un municipio, decisién que fue adoptada en e_ludlenua inicial. Alega defecto sustantivo por des_conommlento
" | 20190067901 O ORAL DEL — del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ordinal c), que establece que la demanda se puede interponer en
CIRCUITO DE cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconocen total o parcialmente prestaciones periddicas. El
a quo declaré improcedente el amparo, toda vez que el actor debi6 instaurar recurso de apelacién contra la
BARRANQUILLA S : ) T L
decisién objeto de reproche. La Sala confirma, bajo similares términos.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que accedié al amparo.
CASO: El municipio tutelante controvierte la providencia del Tribunal Administrativo de Caldas que anul6 el
acto con el que habia declarado insubsistente el nombramiento de una sefiora en provisionalidad, pues no se
aplicaron los topes indemnizatorios de descuentos de lo percibido durante el tiempo en que estuvo separada
MUNICIPIO  DE del cargo asi como que la indemnizacion no puede ser superior a 24 meses, conforme lo establecen las
PALESTINA C/| FALLO | sentencias SU 917 de 2010, SU 556 de 2014 y SU 357 de 2017. El a quo accedi6 al amparo, tras considerar
110010315000 . , g . - ) : S
27. 20190369701 TRIBUNAL VER que el tribunal accionado desconocio las reglas de interpretacion previstas en la sentencia de unificacion SU
ADMINISTRATIV 556 de 2014 para los caso de nulidad de actos que declaran insubsistentes nombramiento provisionales en
O DE CALDAS cargos de carrera administrativa, pues segun las reglas de interpretacion fijadas en el precedente
desconocido, para casos como el de la referencia, dispuso que se descontaran las sumas que por cualquier
concepto laboral hubiese percibido entre la desvinculacion y el reintegro, y que la suma a pagar a titulo de
indemnizaciéon no podria ser inferior a 6 meses ni superior a 24 meses de salario. La Sala confirma dicha
decision, bajo similares términos.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, que
denegd el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la cual deneg6 la nulidad del acto que lo retir6 del servicio en la Fuerza Publica por falta de
YEIRON CAMILO ; . - L . P
PINZON confianza al estar myolucrado en un accidente de transito en estado de embrlg_guez. Alega d(_afecto factico por
FALLO | cuanto se desconocieron las pruebas que demostraron su falta de responsabilidad en el accidente, dado que
110010315000 | BARRIOS C/ . . 2
28. VER no era quien conducia la moto en la que se transportaban. El a quo deneg6 el amparo, toda vez que la
20190430501 | TRIBUNAL — , L . .
ADMINISTRATIV autorldgd judicial (fensurada Si 'valoro.lfas pruebas que (j,apan cuenta que el agtor fue exonerado por parte de
O DEL CESAR la autoridad de transito por la infraccion que se le habia impuesto al conducir en estado de embriaguez, la

gue a su vez dio lugar a la investigacion disciplinaria de la que también fue absuelto, diferente es que al
analizar de manera conjunta el acervo probatorio aportado al medio de control evidenciara que ello no era
suficiente para declarar la nulidad del acto administrativo controvertido comoquiera que encontrd otra
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situacion que permitia predicar la pérdida de confianza en el ex uniformado. La Sala confirma dicha decision,
bajo similares razones.
GLENDA a . , : , . .
JANNETH TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal
EANDIRIO Administrativo del Atlantico, a través de la cual se denegd la nulidad del acto que no accedi6 a reconocerle la
FALLO | pension por insuficiencia del tiempo de servicios como docente oficial. Alega defecto factico por indebida
110010315000 | BARROS C/ L . , . 2" . .
29. 20190496600 | TRIBUNAL VER valoracion de las certificaciones que mostraban que si cumplia con el requisito de tiempo de servicios. La
ADMINISTRATIV Sala accede al amparo y deja sin efectos la providencia controvertida, toda vez que el tribunal incurrié en un
0 DEL error al valorar las pruebas sobre el tiempo de servicios al punto de computarlo de forma equivoca, pues de
ATLANTICO las mismas se desprende que se logré acreditar mas de 20 afios exigidos para el reconocimiento pensional.
TvsPJ 12 Inst.. Accede al amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal
GRUCHESKA e , o ; M ; - : :
WHONIA Admln[stratlvo, Sa_lla Transitoria, a traves de la cual si bien anulp el acto administrativo por mgd_lo del cual se
SAMANTHA declar¢6 la vacancia del cargo que ostentaba, en carrera, ordeno el descuento de todo lo percibido durante el
PEREZ tiempo en que estuvo separada del mismo, y el tope indemnizatorio no inferior a 6 meses ni superior a 24
FALLO | meses conforme a las sentencias SU 556 de 2014 y SU 354 de 2017 de la Corte Constitucional que hacen
110010315000 | SARMIENTO C/ : - )
30. 20190499100 | TRIBUNAL VER referencia a empleados en provisionalidad, mas no a empleados en carrera, como es su caso. La Sala
accede parcialmente al amparo, tras considerar que la regla sobre la aplicacion de topes para la
ADMINISTRATIV ) L . s . .
indemnizacién por desvinculacion de empleados nombrados en provisionalidad creada por la Corte
O SALA L . : )
Constitucional en la sentencia SU 556 de 2014, no puede aplicarse a los casos de los trabajadores que
TRANSITORIA Y : ) : SO
OTRO ostentan un cargo de carrera en _propledad, por lo que el precedente invocado por la autoridad judicial
accionada no aplica en el caso particular de la actora.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia parcial y deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la
sentencia de la Seccion Tercera, Subsecciéon A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la
JAIME EDUARDO cual accedio a las pretensiones de reparacion directa cuyo objeto era obtener el reconocimiento de perjuicios
BELTRAN ROJAS por la incautacion irregular de su vehiculo por cuenta de la Fiscalia, pero no reconocio los perjuicios
C/ TRIBUNAL materiales. Alega defecto factico por desconocimiento de las pruebas que demostraban la explotacion
ADMINISTRATIV FALLO | econdmica del vehiculo incautado, desconocimiento de precedente en tanto que, la jurisprudencia del
110010315000 . . . . i
31. 20190500800 @] DE VER Consejo de Estado asi como de la Corte Suprema de Justicia, en materia de responsabilidad
CUNDINAMARCA extracontractual, han sefialado que ante la ausencia de criterios objetivos para determinar los ingresos, la
SECCION tasacion corresponde a un salario minimo legal mensual vigente, sin que para aplicar esta presuncion, se
TERCERA exija al demandante que acredite que no tuvo la posibilidad de desempeifiar una actividad lucrativa diferente.
SUBSECCION A La Sala declara improcedencia parcial pues, la parte actora solicité en el recurso de apelacién formulado ante
el Tribunal, que de no lograrse determinar con precision los valores correspondientes al dafio material, se
dictara una sentencia en abstracto, frente a lo cual el actor afirma que la autoridad judicial demandada no se



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190496600%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190499100%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190500800%20CEMR.pdf

14

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 1 DE 23 DE ENERO DE 2020

ggg RADICADO PR%Jé]EEgEI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
pronuncid, frente a lo que la accion de tutela resulta improcedente por cuanto no se cumple con el requisito
adjetivo de la subsidiariedad. Ello es asi en tanto que, el accionante pudo haber solicitado la adicién,
aclaracién o complementacién del fallo acusado, con miras a que la autoridad judicial se pronunciara sobre
su requerimiento de dictarse una sentencia en abstracto. Sin embargo no lo hizo. Se deniega el amparo, toda
vez que no es cierto que la colegiatura demandada haya dejado de tener en cuenta las pruebas alegadas por
la parte actora, lo que se evidencia es una inconformidad con la valoracién hecha por la Corporacion
acusada, frente a lo cual, el juez de tutela le estd vedado intervenir en perjuicio de los principios de
autonomia e independencia judicial y el asunto que se ventil6 en el precedente invocado y el que ahora
ocupa la Sala, son diametralmente diferentes.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia parcial y deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la
providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de la cual se denegé la nulidad del acto
mediante el cual fue calificado insatisfactoriamente como empleado de la Rama Judicial y se le retiré de su
cargo. Aduce que se incurri6 en una irregularidad al no existir ningln acto administrativo que hubiera
JAIME ALONSO : . : . . - .
JIMENEZ Qeclarado la insubsistencia del_f:argo ni ordenado el retiro _d_el servicio, al n_o_concede[se la oportunidad de
110010315000 | JIMENEZ c/| FALLO interponer el recurso de apelacion en coptra_del acto de callf!ca_cpn d_el servicio. Ademas, al no valorarse las
32. 20190510100 | TRIBUNAL VER pruebas gue demostraban que no _habla S|_do declara_do d|SC|_|oI_|nar|§1mente responsabl_e. La Sala declara
ADMINISTRATIV |mprocedent_e ellamparo frepte a las irregularidades de tipo administrativo, pues no fue obJetq de reparo en el
proceso ordinario. Se deniega, frente a lo demas, con sustento en que la argumentacion del Tribunal
O DE ANTIOQUIA . T ; e, .
accionado es clara al indicar que el demandante pretendia, para efectos de la calificacion del servicio, la
aplicacion de un régimen de carrera sustancialmente distinto al que rige a los empleados y funcionarios que
forman parte de la carrera judicial, puesto que, como lo sefial6 la autoridad judicial, esta Gltima esta regulada
por la Ley 270 de 1996 y las demas normas que la desarrollan y complementan.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg‘ RADICADO PRSC)LJEIJEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
SINDY  PAOLA Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda y en su lugar rechaza
080112333000 JASSIN FALLO parcialmente la demanda y declara improcedente la accion. CASO: La parte actora pretende el cur_nplimiento
33. 20190066501 MOLINARES C/ VER de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016, expedidos por el
ADMINISTRADO Ministerio de Salud, para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
RA  DE LOS (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para
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RECURSOS DE el recobro de los servicios médicos prestados a pacientes victimas de accidentes de transito a cargo de la
SEGURIDAD subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo
SOCIAL EN de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo del Atlantico accedi6é a las pretensiones de
SALUD ADRES Y la demanda por considerar que las accionadas se sustrajeron al ordenamiento legal que las obliga a realizar
OTRO la auditoria de los recobros. La Sala advirtié que la parte actora no acredité la constitucion de la renuencia de
Auditores de Salud previamente al ejercicio de la accion, por lo cual rechazé la demanda respecto de dicha
Union Temporal. Al igual que en otros casos similares, resaltd que la accion es improcedente por la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial frente a los recobros por los servicios de salud, puesto que
la situacion recurrente de la alegada ausencia de pago de las obligaciones debe ser ventilada mediante el
incidente de desacato ante la sala especial creada por la Corte Constitucional para el seguimiento de las
ordenes impartidas en la sentencia T-760 de 2008, la cual viene trabajando en la busqueda de soluciones

para esta problematica en el sector salud.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resoluciéon 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
LILIBETH accideqtes de transito, eventgs _catastréfipqs_ y event_qs terroristas (ECAT) d.el antiguo Fondo de, Solidaridad y
PLAZAS Garantia (FOS}(GA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar Ios_hterales C de,Ios articulos 17 y 22
MARTINEZ c/ de la Resolucion 1645 de 2(_)16, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1_.4.3.4 y el I|t_eral B_ del articulo 2.6.1.4.2.13 del
ADMINISTRADO Decreto 0780 de 2016, la Circular !Externa 058 de 2016 _e;xpedlda por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
660012333000 | RA DE  LOS FALLO 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
34. 20190063401 | REC VER articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accion

URSOS DE — e ) o ) .

SEGURIDAD respecto _deI segundo bI_oque de_z actos y normas porque estan limitadas a impartir mstrucglongs, referldgs al
SOCIAL EN procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declaré el incumplimiento

de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unidon Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el trdmite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unidbn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negd la condena en
costas.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190063401%20LAAP.pdf

16

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 1 DE 23 DE ENERO DE 2020

ggg RADICADO PRSC;J(‘:]EEgELSES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
BLANCA Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
NATALIA de la Resolucion 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
FAJARDO C/ Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
ADMINISTRADO 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
g5 | 660012333000 RA DE LOS FCE'&O articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accion
" | 20190065801 | RECURSOS DE == respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
SEGURIDAD procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declaré el incumplimiento
SOCIAL EN de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
SALUD ADRES Y ADRES vy de la Unién Temporal y ordené llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
OTRO la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencié
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg6 la condena en
costas.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedio
MARINELA . ) _ . g
BRAVO parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: Lg ’actora pretende el cumpllmlento de I(.)s. artlgulos
BOLANOS c/ 2.6.1.4.3.12 del Decretp Q78O de 2016 y 17 de la Reso[umon 1645 de 2_016 expgdldos por el Ministerio de
ADMINISTRADO Sa!LJd para que la Admlnlstradora de los Recursos del Slste_ma,de Seguridad Socw_ll, en Salud (ADRES) y la
660012333000 | RA DE  LOS FALLO Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
36. 2019064901 VER indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
RECURSOS DE — . o . X . .
accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
SEGURIDAD ) o U iy . .
SOCIAL EN Garantia (FO_S)(GA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar Ios_llterales C de,Ios articulos 17 y 22
SALUD ADRES Y de la Resolucién 1645 de 2_016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1:4.3.4 y el Il'[_eral B. del articulo 2.6.1.4.2.13 del
OTRO Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa

201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
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articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
respecto del segundo bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES vy de la Unién Temporal y ordené llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg6 la condena en
costas.

37.

660012333000
20190063501

LILIANA
MONTAGUT
MALDONADO C/
ADMINISTRADO
RA  DE LOS
RECURSOS DE
SEGURIDAD
SOCIAL EN
SALUD ADRES Y
OTRO

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resoluciéon 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucién 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accion
respecto del segundo bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declar6 el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unidon Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el trdmite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unidbn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negd la condena en
costas.
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
CLARA STELLA accider)tes de transito, eventgs _catastrc')fi_cc_)s_ y event'cgs terroristas (ECAT) d_eI antiguo Fondo dg Solidaridad y
RODRIGUEZ Garantia (FO_S)(GA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar Ios_llterales C de,Ios articulos 17 y 22
RAMIREZ c/ de la Resolucion 1645 de 20186, los articulos 2.6.1.4.3.2, 261434y el I|t_e(al B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
ADMINISTRADO Decreto 0780 de 2016, la Circular !Externa 058 de 2016 _gxpedlda por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
660012333000 | RA DE  LOS FALLO 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
38. 20190063701 | RECURSOS DE VER articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
SEGURIDAD respecto _del segundo bI_oqqe dg actos y normas porque estan limitadas a impartir mstrucglongs, referldgs al
SOCIAL EN procedlmlt?nto de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamgnte, declaré6 el incumplimiento
SALUD ADRES Y de los articulos 2.(_5,.1.4.3.12 del Decretq 0780 de 2016 y 17_della Resolycu_)n 1645 o_Ie 20%6 por parte de
OTRO ADRES y Qg la Union Temp_oral y ordeno_llev,ar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg6 la condena en

costas.

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la acciéon y accedio
JHON JAIRO parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
ZAMBRANO 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
CANGREJO C/ Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
ADMINISTRADO Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacién presentada para la
39 660012333000 | RA DE LOS F'\A‘/Ellio indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
" | 20190063101 | RECURSOS DE — accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
SEGURIDAD Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
SOCIAL EN de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
SALUD ADRES Y Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
OTRO 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
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respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniéon Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencié
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg6 la condena en
costas.

40.

660012333000
20190062701

MARTHA LUCIA
PALACIOS
PALACIOS C/
ADMINISTRADO
RA  DE LOS
RECURSOS DE
SEGURIDAD
SOCIAL EN
SALUD ADRES Y
OTRO

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacién presentada para la
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucién 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
respecto del segundo bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declar6 el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unidon Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg6 la condena en
costas.
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JEFERSON Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declar6 parcialmente improcedente la accion y accedio
EFRAIN parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
SANGUINO 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
CANIZARES C/ Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
ADMINISTRADO Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
RA  DE LOS indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
RECURSOS DEL accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
SISTEMA Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
GENERAL DE de la Resolucion 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
SEGURIDAD Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
660012333000 SOCIAL EN FALLO 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
41. 20190059001 SALUD — ADRES VER articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accion
Y OTRO respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES vy de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamaciéon. Ademas negé la condena en

costas.

JESUS MARIA Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accién y accedio
SOTO PUERTA parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
C/ 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
660012333000 ADMINISTRADO FALLO Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
42. 20190063001 RA DE LOS VER Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
RECURSOS indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
DEL SISTEMA accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
GENERAL DE Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
SEGURIDAD de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
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SOCIAL EN Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
SALUD - 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucién 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
ADRES Y OTRO articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniéon Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negé la condena en
costas.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
PEDRO NEL . Y ) .
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
ESPEJO C/ ; L e : . .
ADMINISTRADO acudeqtes de transito, eventgs _catastrofl_cps_ y event_qs terroristas (ECAT) d_el antiguo Fondo dq Solidaridad y
RA DE LOS Garantia (FOS)(GA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar Ios'llterales C de,Ios articulos 17 y 22
660012333000 | RECURSOS FALLO de la Resolucion 1645 de 2(_)16, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1_.4.3.4 y el I|t_eral B_ del articulo 2.6.1.4.2.13 del
43. 20190063801 | DEL  SISTEMA VER Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
GENERAL DE 20,1733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los nurperales 1,5, 11y 13 dpl
SEGURIDAD articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Admlnlstratl\{o Qe_RlsaraIda declgrp |mpr0f:edente la accion
SOCIAL EN respecto _deI segundo bquug de_ actos y normas porque estan limitadas a impartir |nstruc9|ongs, referldgs al
SALUD ADRES procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declard el incumplimiento

de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unidon Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unidbn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié
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desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas neg0 la condena en
costas.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accién y accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
ARNULEO inde_:mnizacién por _Ia muerte y gastog .funerarios de uno (_je sus familiares a cargo de la subc_uen_ta de
MEDINA acmder)tes de transito, eventgs _catastrofl_cps_ y event_qs terroristas (ECAT) d_eI antiguo Fondo dg Solidaridad y
CLAROS c/ Garantia (FO_S)(GA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar Ios_Ilterales C de,Ios articulos 17 y 22
ADMINISTRADO de la Resolucion 1645 de 2916, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1_.4.3.4 y el I|t_eral B_ del articulo 2.6.1.4.2.13 del
RA DE LOS Decreto 0780 de 2016, la Circular ,Externa 058 de 2016 .e,xpedlda por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
660012333000 | RECURSOS DEL EFALLO 20,1733200110423 de 2017, el articulo 5_de la Reso_lu_mon _3823 de_ 2016 y los nurpgrales 1,5 11y 13 _d,el
44, 20190065701 | SISTEMA VER articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo qle_RlsaraIda declgrp |mpropedente la accion
GENERAL DE respecto _del segundo bquug de_ actos y normas porque estan limitadas a impartir mstrucgones, referldgs al
SEGURIDAD procedlmlgnto de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclame}nte, declaré el incumplimiento
SOCIAL EN de los articulos 2.5;1.4.3.12 del Decretq 0780 de 2016 y 17_de, la Resolycu_)n 1645 d_e 20%6 por parte de
SALUD — ADRES ADRE_S y Qg la Unién Temp_oral y ordeno_llev,ar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
Y OTRO la notificacion de !a sentencia. La Salq reiteré que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencié
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamaciéon. Ademas negé la condena en
costas.
LUISA Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declar6 parcialmente improcedente la accién y accedio
FERNANDA parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
OSPINA 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
45 660012333000 | VALENCIA ) F'\A‘/E:—?O Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
" | 20190066001 | ADMINISTRADO — Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la

indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), cuyo trdmite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
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GENERAL DE de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
SEGURIDAD Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
SOCIAL EN 201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
SALUD ADRES articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
respecto del segundo bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declar6 el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES vy de la Unién Temporal y ordené llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacién de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniéon Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negé la condena en
costas.
ASOCIACION Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declar6 improcedente la accion. CASO: La parte actora pretende el
NACIONAL DE cumplimiento del articulo 14 del Decreto 160 de 2014 para que el Consejo Superior de la Judicatura y la
FUNCIONARIOS Direccion Seccional de Administracion Judicial de Barranquilla le hagan entrega de la sede que le fue
Y EMPLEADOS asignada en el edificio Centro Civico de Barranquilla para el funcionamiento de la subdirectiva Atlantico de la
DE LA RAMA organizacion sindical. El Tribunal Administrativo del Atlantico declaré improcedente la accién al considerar
JUDICIAL Y gue la norma cuyo cumplimiento persigue la parte actora no contiene un mandato expreso que la entidad
46 080012333000 | OTROS C/ FCE'};{O deba acatar y ademas la destinacion de otra sede implica realizar una inversion que debe ser incluida en el
" | 20190055601 | CONSEJO — presupuesto. La Sala advirti6 que mediante oficio de 23 de mayo de 2019, el director ejecutivo seccional de

administracion judicial de Barranquilla decidi6 negativamente la solicitud de entrega del espacio fisico
reclamado por la parte actora, dada la imposibilidad de disponer del local, lo cual hace improcedente la
accion porque la organizacion sindical tenia a su alcance otro mecanismo ordinario de defensa judicial, como
era el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para cuestionar la legalidad de la decision
adoptada por la administracion respecto de la sede a la que estima tener derecho a ocupar en el edificio
judicial de la capital del Atlantico.
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
YENNI accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
ALEXANDRA Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
OSORIO LAITON de la Resolucion 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
C/ Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
660012333000 ADMINISTRADO FALLO 201733200110423 de 2017, el articulo 5_de la Reso_lu_cién _3823 de_ 2016 y los numgrales 1,5 11y 13 _deI
47. 20190065301 RA  DE LOS VER articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accion
RECURSOS DEL respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
SISTEMA DE procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declaré el incumplimiento
SEGURIDAD de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
SOCIAL ADRES ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
Y OTRO. la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamaciéon. Ademas negé la condena en

costas.

JOSE  TOBIAS Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la acciéon y accedio
CABRERA parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
MARTINEZ C/ 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resoluciéon 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
660012333000 ADMINISTRADO FALLO Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
48. 20190065001 RA  DE LOS VER Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
RECURSOS DEL indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
SISTEMA DE accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
SEGURIDAD Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22

de la Resolucién 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
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Y OTRO.

Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accién
respecto del segundo blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Uniéon Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicidén para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negé la condena en
costas.

49.

660012333000
20190062601

JUAN DAVID
OCAMPO LOPEZ
Cl/
ADMINISTRADO
RA DE LOS
RECURSOS DEL
SISTEMA DE
SEGURIDAD
SOCIAL ADRES
Y OTRO.

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de
Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la
indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de
accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y
Garantia (FOSYGA), cuyo tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22
de la Resolucion 1645 de 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del
Decreto 0780 de 2016, la Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa
201733200110423 de 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accion
respecto del segundo bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al
procedimiento de la auditoria e incluyen cargas que corresponden al reclamante, declaré el incumplimiento
de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de
ADRES y de la Unidon Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a
la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265
de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud
del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio
desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos
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en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Ademas negé la condena en
costas.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

(S:(E)g RADICADO PRSOU(\ZJEE;ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12
del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que
la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal
Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte
y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos
catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), cuyo
JULIANA LOAIZA tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22 de la Resolucion 1645 de
RAIGOSA C/ 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, la
ADMINISTRADO Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa 201733200110423 de
660012333000 RA DE LOS FALLO 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los nhumerales 1, 5, 11 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437
50. 20190059801 RECURSOS DEL VER de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accion respecto del segundo
SISTEMA DE — bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al procedimiento de la
SEGURIDAD auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declar6é el incumplimiento de los articulos
SOCIAL - ADRES 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de ADRES y de la
Y OTROS Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de
la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite
de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes venci6 desde el 31 de
octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las
disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas negd la condena en

costas.

MONICA Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declar6 parcialmente improcedente la accién y accedio parcialmente
51 660012333000 | ANDREA CELIS| FALLO | a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12
" | 20190064201 | SANCHEZ C/ VER del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que
ADMINISTRADO la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal
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RA  DE LOS Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte
RECURSOS DEL y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos
SISTEMA catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), cuyo
GENERAL DE tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22 de la Resolucion 1645 de
SEGURIDAD 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, la
SOCIAL EN Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa 201733200110423 de
SALUD - ADRES 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los humerales 1, 5, 11 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437
Y OTRO de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accién respecto del segundo
bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al procedimiento de la
auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declard el incumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de ADRES y de la
Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de
la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite
de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes venci6 desde el 31 de
octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las
disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas negdé la condena en
costas.

Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12
del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que
ELIZABETH RUIZ la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal
ARANGO c/ Auditores de Salgd concluyan la audltorl_a_ de la reclamacion presentada para la !ndemnlzamor,] por la muerte
ADMINISTRADO y gastqs_ funerarios de uno d_e sus familiares a cargo de la subcuen'_[a d_e accidentes qe transito, eventos
RA DE LOS ca}tastroflcos y eventos Fe'zrrorlstas (ECAT) del antiguo Fondo de §olldarldad y Garantia (FOS_YGA), cuyo
52 660012333000 RECURSOS DEL FALLO | tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22 de la Resolucion 1645 de
' 20190064601 SISTEMA DE VER 2(_)16, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el Iiter_al_ B d_el articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, la
SEGURIDAD Circular Externa 058 de 2016 e.xpedlda por el Ministerio de Salud, la Nota Externa 201733200110423 de
2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437

SOCIAL - ADRES : > . . L i
Y OTROS de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré improcedente la accion respecto del segundo

blogue de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al procedimiento de la
auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declard el incumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de ADRES y de la
Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de
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la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite
de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud conjuntamente con la Unibn Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes venci6 desde el 31 de
octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las
disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas negdé la condena en
costas.

53.

660012333000
20190064701

DORA  MARINA
RIVERA
AGUDELO C/
ADMINISTRADO
RA  DE LOS
RECURSOS DEL
SISTEMA DE
SEGURIDAD
SOCIAL - ADRES
Y OTRO

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declaré parcialmente improcedente la accion y accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12
del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que
la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal
Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte
y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos
catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), cuyo
trdmite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22 de la Resolucion 1645 de
2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, la
Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa 201733200110423 de
2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accién respecto del segundo
blogque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al procedimiento de la
auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declard el incumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de ADRES y de la
Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de
la sentencia. La Sala reiteré que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite
de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de
octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las
disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas neg6 la condena en
costas.

54.

660012333000
20190066101

JOHANNA
ANDREA SUAZA
BEDOYA C/
ADMINISTRADO

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que declard parcialmente improcedente la accidén y accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12
del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que
la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal
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RA  DE LOS Auditores de Salud concluyan la auditoria de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte
RECURSOS DEL y gastos funerarios de uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos
SISTEMA catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), cuyo
GENERAL DE tramite, a su juicio, también debe observar los literales C de los articulos 17 y 22 de la Resolucion 1645 de
SEGURIDAD 2016, los articulos 2.6.1.4.3.2, 2.6.1.4.3.4 y el literal B del articulo 2.6.1.4.2.13 del Decreto 0780 de 2016, la
SOCIAL EN Circular Externa 058 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud, la Nota Externa 201733200110423 de
SALUD - ADRES 2017, el articulo 5 de la Resolucion 3823 de 2016 y los numerales 1, 5, 11 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437
Y OTRO de 2011. El Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 improcedente la accién respecto del segundo
bloque de actos y normas porque estan limitadas a impartir instrucciones, referidas al procedimiento de la
auditoria e incluyen cargas que corresponden a la reclamante, declard el incumplimiento de los articulos
2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016 por parte de ADRES y de la
Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de
la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite
de las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de
consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de
octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las
disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas negdé la condena en
costas.
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que neg6 pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el
cumplimiento de la Resolucién CJR18-559 de 2018 para que el Consejo Superior de la Judicatura continte
la fase Il del concurso de méritos para jueces y magistrados con quienes obtuvieron un puntaje igual o
- superior a 800 puntos, segun la relacion a que hace referencia el articulo primero de dicho acto, como es, a
HUGO  CESAR L . : - . : e . o
: Su juicio, su caso particular. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B,
CHINGATE A . ~ . .
PRIETO c/ nego las pretensiones de la demanda al sefialar que mediante Resolucion CJR19-0679 de 2019 fue
250002341000 FALLO | corregida la actuacién administrativa adelantada en el concurso en el sentido de determinar los resultados
55. CONSEJO ; . o
20190083901 VER correctos obtenidos por los concursantes dentro de la convocatoria 27, lo cual implica que con esta
SUPERIOR DE s . . N ) g
actuacion quedo sin efectos la Resolucion CJR-18-559 de 2018. La Sala reiteré que a partir de la correccion
LA JUDICATURA . o o
hecha por dicho acto, la Resoluciéon CJR18-559 de 2018 no produce efectos juridicos respecto de los
Y OTRO - . ) 2
resultados inicialmente reportados cuando fue expedida para agotar la primera fase de la actuacion, ya
ahora que la calificacion de la prueba de aptitudes y conocimientos que debe tenerse en cuenta para la
continuacién del concurso de méritos es aquella publicada con la Resolucion CIJR19-0679 de 2019, luego de
la correccion introducida por el Consejo Superior de la Judicatura.

TdeFondo: Tutela de fondo
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TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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